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1. APRESENTACAO
O Relatdrio de Avaliacdo Interna do Colegiado de Engenharia Agronémica (CEAGRO) da

Universidade Federal do Vale do Sao Francisco (UNIVASF) do ano de 2014 foi realizado com base
em avaliacdes realizadas pelos discentes e docentes do Colegiado, tomando como referéncia o
semestre letivo 2013.2 e 2014.1.

O curso de Engenharia Agronémica na UNIVASF iniciou suas atividades no semestre de
2009.2, apresentando em 2014.1, dez turmas (1°, 2°, 3°, 4° 5° 6° 7° 8° 9° e 10° periodo),
formando sua primeira turma neste mesmo periodo.

O CEAGRO conta atualmente com 25 professores efetivos e a participagdo de 12

professores de outros colegiados.

2. OBJETIVO GERAL E OBJETIVOS ESPECIFICOS
2.1. OBJETIVO GERAL DA COMISSAO DE AVALIACAO DO COLEGIADO

Descrever a evolugdo do Curso de Engenharia Agrondmica no periodo em questdo, levando

em conta o questionario respondido pelos discentes e docentes no periodo de 2013.2 e 2014.1.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS DA COMISSAO DE AVALIAC;AO DO COLEGIADO
Fornecer informac&o sobre o quadro atual de docentes e discentes;
Vferificar a aceitabilidade dos discentes pelas disciplinas ofertadas;

Verificar o desempenho dos docentes na visdo de seus colegas e coordenagdo do curso.

3. HISTORICO INSTITUCIONAL
3.1. DADOS DO CURSO

O curso de Engenharia Agrondmica conta com 25 docentes efetivos, um técnico

administrativo, e um total de 285 discentes.

3.2. ENDERECO DO CAMPUS
Campus Ciéncias Agrarias: Rodovia BR 407, 119 Lote 543 - Projeto de Irrigacdo Nilo Coelho -
S/N —“C1”CEP: 56300-000 — Petrolina (PE)

4. CORPO DOCENTE
4.1. FORMACAO ACADEMICA, EXPERIENCIA E DEDICACAO DO

COORDENADOR

A coordenadora do colegiado é Engenheira Agronoma formada em 1995 pela Universidade
Federal de Lavras e estd na Universidade desde 2005, atuando como docente (DE). Possui
titulacdo de doutor na &rea de Entomologia Agricola e estd no segundo mandato como
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coordenadora do CEAGRO.

Curso de Engenharia Agronémica

4.2. TITULACAO E EXPERIENCIA DO CORPO DOCENTE E EFETIVA DEDICACAO

AO CURSO

O quadro docente do colegiado de Engenharia Agronémica é composto por 25 professores

destes 80% possuem a titulacdo de doutor e 20% de mestre (Tabela 1). Vale ressaltar que 100% do

corpo docente possui dedicacdo exclusiva em sua funcdo docente.

Tabela 1. Professores efetivos do Colegiado do Curso de Engenharia Agrondmica.

Docente

Titulacdo

Area de atuacio

Tempo
curso/
meés

Adriano Victor Lopes da Silva
Alexandre Sandri Capucho
Augusto Miguel N. Lima
Cristiane Xavier Galhardo
Cristiane Dacanal

Daniel Mariano Leite

Eliezer Santurbano Gervasio
Elisia Carmem G. Bastos

Evando Santos Araujo

Francine Hiromi Ishikawa
Helder Ribeiro Freitas
Icaro Maia

italo Herbert Lucena Cavalcante
Izaias da Silva Lima Neto

Jerdnimo Constantino Borel
José Luiz Santos da Silva Junior
Julio Cesar F. de Melo Junior

Karla dos Santos Melo de Sousa

Marco Aurélio Clemente Gongalves

Marcos Sales Rodrigues
Maria Jaciane de A. Campelo

Markilla Zunete Beckmann Cavalcante

Neiton Silva Machado

Paulo César da Silva Lima

Rita de Céassia R. G. Gervasio

Prof. Adjunto | Doutor
Prof. Adjunto | Doutor
Prof. Adjunto 11 Doutor
Profa. Adjunta Il Doutora
Profa. Adjunta A Doutora

Prof. Assistente A Doutor

Prof. Associado | Doutor
Profa. Adjunta I1l Doutora
Prof. Assistente Il Mestre

Profa. Adjunta |1l Doutora
Prof. Adjunto Il Doutor
Prof. Assistente |

Prof. Adjunto 11l Doutor
Prof. Adjunto A Doutor

Prof. Adjunto A Doutor
Prof. Assistente |
Prof. Associado Il Doutor

Profa. Adjunta Il Doutora
Prof. Assistente Il Mestre
Prof. Adjunto A Doutor
Profa. Adjunta |1l Doutora
Profa. Adjunta 111 Doutora

Prof. Adjunto 11 Doutor
Prof. Associado |1 Doutor

Profa. Associada |
Doutora

Estatistica
Fitopatologia
Solos e Nutricdo de Planta
Quimica Geral e Analitica
Desenho técnico
Maquinas e Mecanizagéo
Agricola
Engenharia de Agua na
Agricultura
Producéo Animal
Matemética/ Ciéncia dos
Materiais
Genética e Melhoramento de
Plantas
Solos e Nutri¢do de Plantas
Topografia e
Geoprocessamento
Producéo Vegetal
Olericultura e Agroecologia
Fitotecnia e Melhoramento
Vegetal
Matematica
Engenharia de Agua na
Agricultura
Tecnologia de Alimentos
Fisica
Solos
Botéanica
Producdo Vegetal
Construcdes Rurais,
Ambiéncia Animal e Energia
na Agricultura
Recursos Naturais

Entomologia

48
24
36
108

12

108
108
36

36
24

84

12

120

36
72

96
84

48

408
108
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4.3. CARACTERIZACAO (TEMPO DE DEDICACAO E DE PERMANENCIA SEM
INTERRUPCAO), COMPOSICAO E TITULACAO DO NUCLEO DOCENTE
ESTRUTURANTE (NDE)

Aos dois anos de funcionamento do Curso de Engenharia Agrondmica da Fundacdo
Universidade Federal do Vale do S&o Francisco e ap6s completar cerca de 60% do quadro de
docentes previstos foi criado o Nuacleo Docente Estruturante do Colegiado de Engenharia
Agrondmica (NDE/CEAGRO).

No dia 30 de Marco de 2011 foi instituido o Nucleo Docente Estruturante (NDE/CEAGRO) e
criado com o objetivo de reestruturar e finalizar o PPC e encaminha-lo para aprovacéo no Conselho
Universitério, além de se responsabilizar pela avaliacdo periodica e atualizacdo do mesmo sempre
que houver necessidade. O quadro do NDE foi formado pelos docentes: Profa. Dra. Rita de Cassia
Rodrigues Goncalves Gervasio (coordenadora), Prof. Dr. Augusto Miguel Nascimento Lima
(subocoordenar), Prof. Dr. Jorge Wilson Cortez, Prof. Dr. Marcio Sampaio Pimentel e Profa. Dra.
Francine Hirome Ishikawa.

No dia 12 de abril de 2013, houve modificacdo na composi¢cdo do NDE/CEAGRO, o qual
passou a ser composto pelos seguintes docentes: Prof. Dr. Augusto Miguel Nascimento Lima
(coordenador), Profa. Dra. Francine Hirome Ishikawa (subocoordenara); Profa. Dra. Rita de Cassia
Rodrigues Gongalves Gervasio, Prof. Dr. Paulo César da Silva Lima, Prof. Dr. Eliezer Santurbano
Gervasio, Prof. Dr. Julio César Ferreira de Melo Janior, Profa. Dra. Cristiane Xavier Galhardo e
Profa. Dra. Mérkilla Zunete Beckmann Cavalvante.

No dia 25 de novembro de 2013 foram designados os membros para comporem o Nucleo
Docente Estruturante vigente do CEAGRO. A partir de entdo, o NDE passou a contar com a
seguinte composicdo: Profa. Dra. Rita de Cassia Rodrigues Goncalves Gervésio (coordenadora),
Prof. Dr. Alexandre Sandri Capucho (vice-coordenador), Prof. Dr. Augusto Miguel Nascimento
Lima, Profa. Dra. Francine Hirome Ishikawa, Prof. Dr. Paulo César da Silva Lima, Prof. Dr. Eliezer
Santurbano Gervésio, Prof. Dr. Julio César Ferreira de Melo Junior e Profa. Dra. Markilla Zunete
Beckmann Cavalvante. Todos os membros do NDE/CEAGRO apresentam titulacdo de doutor e

atuam em regime de dedicacdo exclusiva em diversas areas do conhecimento (Tabela 2).
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Tabela 2. Composi¢do do nlcleo docente estruturante do colegiado de Engenharia Agronémica.

Docente Titulagéo Formacao Disciplinas
Alexandre Sandri - Fitopatologia geral, Fitopatologia aplicada e
Capucho Doutor Eng. Agronomo Nucleo temético

Augusto Miguel
Nascimento Lima

Eliezer Santurbano

Propriedades quimicas, fisicas e classificacdo do

Doutor  Eng. Agronomo solo, Nutricdo e fertilidade dos solos

Gervasio Doutor  Eng. Agronomo Irrigacao, Drenagem
Markilla Z. . . .

- Floricultura, plantas ornamentais e paisagismo,
Beckmann- Doutor  Eng. Agronomo x . o
Cavalcante Producdo e tecnologia de sementes e Silvicultura

Introducdo a Engenharia Agronémica,

Paulo César da Doutor ~ Eng. Agrénomo  Metodologia da pesquisa e Topicos de Gestio

Silva Lima .

Ambiental
Rita Qe_Cassm R. G. Doutor  Eng. Agronomo Entomologia geral, Entomqlogla aplicada e Nucleo
Gervésio temaético
Fra_ncme Hiromi Doutor  Eng. Agronomo Melhoramento ge,nejtlco e blqtecnologla vegetal,
Ishikawa Estatistica experimental

4.4.PRODUCAO DE MATERIAL DIDATICO OU CIENTIFICO DO CORPO
DOCENTE (CONSIDERAR A MEDIA POR DOCENTE DE MATERIAL DIDATICO OU
CIENTIFICO PRODUZIDOS NOS ULTIMOS TRES (03) ANOS)

A média de producdo cientifica dos docentes do curso de Engenharia Agronémica é de 5,1
artigos em periddicos, 0,95 capitulo de livros, 8,9 artigos completos e resumos expandidos em anais
de eventos e 2,2 resumos simples, nos Ultimos trés anos. Estes dados podem comprovar o bom
desempenho dos docentes do curso de Engenharia Agronémica quanto a pesquisa. Isto é
fundamental para o desenvolvimento cientifico da Univasf, além de permitir o envolvimento dos
estudantes do curso em projetos de iniciacdo cientifica, o que consolida o conhecimento tedrico

obtido durante as disciplinas por meio da aplicacdo deste conhecimento em experimentos.

5. INFRAESTRUTURA
As instalagOes utilizadas para o desenvolvimento das atividades do curso estdo localizadas

essencialmente no Campus Ciéncias Agrarias da UNIVASF (CCA), sendo constituidas de salas de
aula, laboratérios de ensino, instalacBes rurais, restaurante universitario, centro de vivéncia e
biblioteca.

Atualmente o CCA conta com 20 salas de aula, sendo 18 com capacidade para 50 alunos e
duas com capacidade para 90 discentes.

Para o desenvolvimento de aulas praticas das disciplinas da area béasica e do nucleo
profissional essencial, o curso dispde de 13 laboratdrios: Quimica Geral e Analitica, Quimica
Organica e Bioguimica, Informatica, Expressao Grafica, Microscopia, Botanica, Fisiologia Vegetal,

6
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Genética e Biotecnologia, Zoologia de Invertebrados e Entomologia Agricola, Fitopatologia, Fisica
do Solo, Quimica do Solo, Tecnologia e Producao de Sementes.

Para atendimento de demandas referentes as areas de Fitotecnia, Engenharia Rural e
Agroindustria foi concluido o setor profissionalizante que conta com laboratorios de Fitotecnia,
Hidraulica, Irrigacdo e Drenagem, Maquinas e Mecanizacdo, Construcbes Rurais e Energia,
Tecnologia da Geoinformacéo e Agroindustria que serdo utilizados a partir do semestre 2015.1.
Além dessas instalacdes existem estdo sendo implantadas &reas de campo para o desenvolvimento
de atividades de pesquisa, ensino e extensao, subdivididas em setores de fruticultura, olericultura,
grandes culturas, paisagismo e floricultura, agroecologia e solos, que serdo utilizadas também a

partir do semestre de 2015.1.

6. GRUPOS DE PESQUISA QUE CONTAM COM DOCENTES DO COLEGIADO DE
ENGENHARIA AGRONOMICA COMO INTEGRANTES

Tabela 3. Grupos de pesquisa que contam com docentes do Colegiado do curso de Engenharia
Agrondmica como integrantes.

Grupo de pesquisa Docentes

Ambiéncia na Agropecudria

Conforto no ambiente construido: avaliacdo de
desempenho e eficiéncia energética

Ecologia e Sistemética de Plantas Neotropicais
Ensino de Fisica (UFMT)
Etnoikos: Pesquisas em etnociéncias

Fruticultura no Vale do Sdo Francisco

(FRUTVASF)

Manejo Integrado de Pragas em Hortalicas na
Regido do Vale do Séo Francisco

Mecanizacdo agricola e planejamento do uso da
terra - UNIVVASF.

Nucleo de Estudos e Pesquisa em Geografia do
Interior do Piaui

Plantas Ornamentais no Vale do Sao Francisco
Variabilidade

de fitopatdgenos, melhoramento

Cristiane Dacanal

Cristiane Dacanal

Maria Jaciane de A. Campelo
Marco Aurelio Clemente Gongalves
Helder Ribeiro Freitas

Italo H.L. Cavalcante
Augusto Miguel Nascimento Lima
Karla dos Santos Melo de Sousa

Marcos Sales Rodrigues

Rita de Cassia Rodrigues Gongalves Gervasio

Augusto Miguel Nascimento Lima

icaro Maia

Markilla Zunete Beckmann Cavalcante

Alexandre Sandri Capucho
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genético e resisténcia a doencgas no semiarido Francine Hiromi Ishikawa
Jeronimo Constantino Borel

Izaias da Silva Lima Neto

7. LINHAS TEMATICAS DE EXTENSAO E DOCENTES ATUANTES DO CURSO

Tabela 4. Linhas tematicas de extensdo cujos docentes do Colegiado do curso de Engenharia
Agrondmica sdo atuantes.

Linhas teméticas Docentes

Agroecologia e Agricultura Familiar Rita de Cassia Rodrigues Gongalves Gervasio
Helder Ribeiro Freitas
Cristiane Xavier Galhardo

Cartografias sociais em comunidades tradicionaisdo

semidrido brasileiro Icaro Maia
Rita de Cassia Rodrigues Goncalves Gervéasio

Divulaacio Cientifica Helder Ribeiro Freitas

gac Cristiane Xavier Galhardo

Inclusdo produtiva e desenvolvimento regional Izaias da Silva Lima Neto

Desenvolvimento rural Izaias da Silva Lima Neto

8. CONCORRENCIA E FORMA DE INGRESSO NO CURSO
Desde o ano de 2004, a Universidade Federal do Vale do S&o Francisco lancou Processos

Seletivos para o ingresso de alunos nos Cursos de Graduagdo por meio de vestibulares. O primeiro
processo foi realizado pela prépria instituicdo, nos anos seguintes, houve uma parceria com a
Comissdo de Processos Seletivos e Treinamentos (COVEST) para realizar as selecbes de
candidatos. A partir do ingresso 2010, a UNIVASF aderiu ao NOVO ENEM (Exame Nacional do
Ensino Médio) como fase Unica, ou seja, a classificacdo dos candidatos passou a ser realizada
exclusivamente pela nota obtida no ENEM, utilizando-se o Sistema de Selecdo Unificada - SiSU.

A concorréncia para ingresso no curso de Engenharia Agrondémica no periodo de 2014 foi de

19,76, sendo um total de 1581 inscritos para 80 vagas (40 por semestre) sendo periodo integral.

9. EGRESSOS
O curso de Engenharia Agronémica formou sua primeira turma no semestre de 2014.1, tendo

sete formandos. O numero de estudantes formados pode ser considerado pequeno em relacdo aos 40
alunos que entram semestralmente, contudo, em avaliacdo prévia pode-se verificar a qualidade dos
8
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formandos pela a rapida absorcéo pelo mercado de trabalho ou aprovacdo em programas de pos-
graduacdo (mestrado). Além disso, os estudantes alcancaram nota 5 no Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (Enade), que corresponde a nota méxima. A alta desisténcia de alunos
do curso de Engenharia Agrondmica estad em grande parte dos casos relacionadas com a auséncia de
perfil para a profissdo, ja que varios estudantes ndo a tinham como primeira escolha no ENEM,
iniciando o curso apenas porque sua nota de corte foi suficiente para entra no curso de Engenharia

Agrondmica.

10. METODOLOGIA UTILIZADA PARA O PROCESSO DE AUTOAVALIACAO

Os dados do perfil socioeconémico foram adquiridos junto a Secretaria de Registro e
Controle Académico da UNIVASF (SRCA) com dados provisérios do ano de 2014. As opinides dos
discentes com relacdo aos professores, foram coletadas nos periodos de 2013.2 e 2014.1 em
formulario digital/on line disponibilizados pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA). A avaliagédo

dos docentes pelos pares também foi adquirida formulario digital/on line disponibilizados pela CPA.

10.1. AVALIACAO DOS DOCENTES PELOS DISCENTES

O Formulario utilizado para avaliacdo dos periodos 2013.2 e 2014.1 continham as seguintes

perguntas:

1. Demonstrou seguranca na exposicao dos contetdos, expondo-os com clareza e destacando
aplicacOes e aspectos importantes da matéria.

2. Desenvolveu as aulas com objetividade, utilizando recursos e procedimentos apropriados.

3. Incentivou a participagdo dos alunos, analisando o seu questionamento critico e suas
contribuicdes.

4. Mostrou-se disponivel para atendé-los, sempre que possivel.

5. Buscou cumprir os procedimentos e critérios de avaliacdo, alterando-os somente quando
devidamente justificado.

6. Utilizou instrumentos de avaliacdo (avaliagBes, trabalhos praticos, exercicios ou outros)
compativeis com 0s conhecimentos, habilidades e atitudes desenvolvidas em sala de aula e/ou
laboratorio.

7. Discutiu com os alunos os resultados das avaliagdes, esclarecendo as duvidas.
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8. Pontualidade.
9. Assiduidade (ndo falta as aulas com frequéncia, justificando com antecedéncia possiveis faltas).
10. Apresentou aos alunos o PUD e o PD, logo nas primeiras aulas.
11. Os contetidos previstos para a disciplina foram desenvolvidos.
12. A carga horéria total da disciplina foi cumprida.
13. Destacou a importancia da disciplina para formacao académica e profissional.
14. Aulas de reposi¢do ministradas de acordo com a disponibilidade de toda a turma.
15. A bibliografia recomendada condiz com a ementa da disciplina.
Para todos os critérios avaliados pelos discentes foram atribuidas notas que variaram da
seguinte forma:
5 — Excelente;
4 —Bom,;
3 — Regular;
2 — Ruim;
1 — Péssimo;
NA- ndo se aplica;
NS- ndo sei;

10.2. AAVALIACAO DOS DOCENTES PELOS PARES E PELA COORDENACAO

O Formulario utilizado para avaliacdo dos docentes pelos pares e pela coordenacao

continham as seguintes perguntas:

1. Mantém frequéncia e participagdo nas reunides de colegiado, mantendo o ritmo das atividades
programadas.

2. Participa, prontamente, das comissGes propostas para execucdo de atividades especificas para
cumprimentos de metas.

3. Contribui para o fortalecimento da imagem da Instituicéo.

4. Tem a pratica de elaborar e enviar projetos de pesquisa para 6rgaos de fomento externos e/ou
internos a Univasf.

5. Tem a pratica de elaborar e enviar projetos de extensdo para 6rgdos de fomento externos e/ou
internos a Univasf.

6. Trata os servidores da Univasf, principalmente aqueles do Colegiado, com respeito.

7. Participa das atividades da semana pedagdgica anual, valorizando a reflexdo sobre as

10
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metodologias de ensino/aprendizagem utilizadas.
Para todos os critérios avaliados pelos pares foram atribuidas notas que variaram da seguinte
forma:
5 — Excelente;
4 —-Bom;
3 — Regular;
2 — Ruim;
1 — Péssimo;
NA- ndo se aplica;

NS- ndo sei;

11. RESULTADOS
11.1. PERFIL SOCIOECONOMICO DOS INGRESSANTES DO CURSO DE

ENGENHARIA AGRONOMICA

11.1.1. NATURALIDADE
De acordo com as Estatisticas Provisorias de 2014 (SRCA, 2014), verifica-se que

aproximadamente 92% dos ingressos sdo naturais dos estados de Pernambuco e Bahia (Figuras 1).
Os demais sdo naturais dos estados do Ceara, Paraiba e Sdo Paulo. Isto demonstra que o objetivo
inicial da criacdo da UNIVASF, que € o do desenvolvimento regional e a abertura de oportunidades
para a populacéo local de cursar uma faculdade, estd sendo alcancado. Do ponto de vista social, isto
é fundamental, pois os estudantes da regido ndo precisam procurar cursos de graduacao nas capitais,

0 que em muitos casos inviabilizaria sua entrada na faculdade.

55
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730
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Estado de Origem

o

Figura 1. Estados de origem dos discentes ingressantes no curso de Engenharia Agronémica em
2014. Fonte: SRCA (2014) - Dados Provisorios.
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11.1.2. ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO EM INSTITUICAO PUBLICAE/OU
PRIVADA

De acordo com as Estatisticas Provisorias de 2014 ENEMY/SISU, verifica-se que
aproximadamente 55% dos ingressantes sdo oriundos de escola privada e 35% oriundos de escola
publica (Figura 2) em ampla concorréncia. Contudo, deve-se levar em consideracdo que 100% dos
alunos das vagas reservadas sdo de escola publica (40 alunos), desta forma, 67% dos alunos que
ingressaram no curso de Engenharia Agrondmica sdo, portanto, de escola publica. Estes resultados
reforcam o papel social da UNIVASF na regido do Vale do S&o Francisco, possibilitando a
qualificacdo profissional da populagdo de baixa renda.

60

Ingressantes, (%),
o o o o

[EEN
o

Privado Publico Misto

Origem Escolar

o

Figura 2. Origem escolar dos discentes ingressantes no curso de Engenharia Agronémica em 2014
por ampla concorréncia. Fonte: SRCA (2014) - Dados Provisorios.

11.2. AVALIACAO QUALI-QUANTITATIVA PELOS DISCENTES
11.2.1. DOS DOCENTES (RESPONSAVEIS POR DISCIPLINAS) PERIODO 2013.2 e 2014.1

Uma visdo geral da avaliacdo dos docentes, pelos alunos, que atuaram no curso de
Engenharia agrondmica no periodo 2013.1 e 2014.1 pode ser verificada nas Tabelas 5 e 6. As notas
de cada quesito foram obtidas pela média das notas atribuidas em cada disciplina ministrada pelo
docente individualmente. Alguns professores ndo receberam avaliacdo devido a baixa participacéo
na avaliacdo pelos discentes, desta forma, as notas apresentadas corresponde aos 34 docentes que
receberam avaliacdo dos 35 atuantes para o periodo de 2013.1 e dos 31 docentes que receberam
avaliacdo dos 35 atuantes.

12
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Tabela 5. Média das notas atribuidas aos 34 professores nos itens descritos na se¢édo 10.1.

Critério de Avaliacdo

Professor ———>—3—7 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 40 43 47 50 50 50 50 40 50 47 47 47 50 40 43
2 40 40 43 48 48 40 38 48 48 48 48 48 48 45 48
3 46 46 47 50 48 44 47 50 50 50 48 49 48 48 50
4 50 45 46 47 47 46 38 47 49 46 46 49 50 48 43
5 49 49 48 44 44 45 40 48 43 46 46 46 40 44 49
6 48 47 48 50 48 50 47 38 40 43 48 50 50 50 47
7 50 50 50 50 50 50 47 44 47 47 50 50 50 50 50
8 45 37 37 33 42 38 35 27 38 35 40 34 40 35 40
9 32 28 33 32 40 22 30 48 50 32 40 42 28 30 40
10 50 45 35 40 45 45 45 50 50 45 50 50 40 50 45
11 42 38 41 46 45 39 42 48 48 46 46 48 47 4T 48
12 45 45 48 49 49 48 44 50 50 48 48 50 48 47 44
13 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
14 43 38 37 34 43 38 36 43 38 37 47 45 42 48 45
15 48 50 50 48 50 48 45 50 50 50 50 48 50 50 50
16 42 41 44 37 44 44 A1 46 42 48 48 46 41 44 44
17 46 45 43 45 42 44 42 42 42 40 46 44 42 A4 4B
18 48 46 46 44 48 48 36 50 50 48 50 50 48 42 50
19 46 46 48 48 44 40 35 45 35 42 48 44 50 38 43
20 48 48 45 45 45 A7 42 47 47 40 45 48 38 40 47
21 47 46 43 39 43 45 38 32 40 43 45 46 47 46 44
22 50 50 50 50 48 45 48 48 50 50 50 50 50 48 48
23 50 47 50 50 50 50 50 47 47 50 50 50 50 50 50
24 48 48 48 48 48 48 48 48 45 48 48 45 48 50 48
25 49 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 49 50 50
26 46 43 46 48 46 46 46 47 48 44 48 AT 46 46 46
27 49 43 42 38 44 35 38 43 47 44 48 48 50 47 48
28 48 45 46 48 48 49 48 46 49 45 50 50 50 50 50
29 48 49 A7 44 47 47 46 42 43 47 46 4T 49 49 49
30 30 29 31 34 37 34 30 38 44 41 37 42 36 31 36
31 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
32 35 40 35 35 30 40 30 35 40 35 45 45 45 40 40
33 33 37 37 37 37 40 40 43 33 30 33 33 40 33 45
34 43 37 40 37 45 45 25 37 50 40 43 47 47 45 47
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Tabela 6. Média das notas atribuidas aos 31 professores nos itens descritos na se¢édo 10.1.

Critério de Avaliacdo

Professor ———>—3—7 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 48 49 50 50 49 49 50 49 50 49 50 49 48 49 49
2 40 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
3 50 47 50 48 50 48 39 50 50 46 48 48 47 48 48
4 50 50 50 45 50 50 35 35 45 45 50 50 50 50 48
5 49 47 47 47 49 49 49 49 49 49 44 50 50 50 4,9
6 35 30 45 25 35 45 35 25 40 30 45 45 25 40 45
7 50 50 50 50 50 50 47 44 47 47 50 50 50 50 50
8 50 40 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
9 40 40 40 43 44 42 43 40 42 43 41 44 43 45 46
10 50 50 50 50 50 49 50 50 50 49 50 48 50 50 50
11 48 50 47 49 49 48 49 50 50 43 50 50 50 50 4,6
12 28 28 21 25 30 31 29 28 30 29 33 34 28 30 36
13 46 46 45 47 46 47 41 50 49 46 48 50 49 48 48
14 A5 A5 45 45 45 44 45 AA A5 A3 A5 A5 A4 44 A5
15 A5 47 43 48 42 43 45 50 50 47 48 48 50 43 38
16 50 50 50 40 40 40 30 40 40 40 50 50 50 40 40
17 50 50 50 50 50 50 42 43 44 44 47 50 49 43 50
18 48 48 46 48 46 47 47 46 46 AT 46 45 AT 47 46
19 50 46 50 50 50 49 48 50 50 50 48 50 50 49 50
20 49 47 49 48 49 45 44 49 49 48 46 49 49 49 48
21 35 40 35 40 35 35 25 35 40 40 35 40 35 40 40
22 A5 A5 42 46 46 45 46 49 49 50 49 48 49 48 49
23 41 44 40 42 42 46 36 47 48 44 45 50 47 41 49
24 38 37 36 35 32 36 37 36 41 42 44 41 46 40 46
25 46 46 46 46 49 48 41 41 44 48 49 49 49 49 49
26 19 23 24 33 34 26 27 33 37 41 36 39 36 35 38
27 50 43 47 50 50 50 50 47 50 50 50 50 50 50 50
28 49 49 49 49 49 49 49 49 48 49 49 49 49 49 49
29 47 47 49 49 50 50 44 50 50 50 46 50 49 49 50
30 50 50 40 40 50 50 30 40 50 40 50 50 50 50 50
31 32 29 35 28 36 36 31 34 44 42 44 44 35 41 40

O desempenho dos professores que atuaram nas disciplinas do curso de Engenharia

Agrondmica nos 15 itens avaliados foram analisados separadamente como segue abaixo:

1. Demonstrou seguranca na exposi¢cdo dos conteudos, expondo-0s com clareza e destacando
aplicacOes e aspectos importantes da matéria

Nesse item verificou-se que cerca mais de 90% dos docentes apresentaram resultados entre
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bom e excelente na opinido dos discentes nos dos periodos avaliados, sendo que mais de 60% foram
considerados excelentes também dos dois periodos. Esse resultado reflete a qualidade técnica e
didatica do corpo docente que atua no curso de Engenharia Agronémica (Figura 3). Contudo, nota-
se que houve um aumento nas notas regular e ruim no periodo de 2014.1, demonstrando que alguns

docentes precisam melhorar a exposicdo do conteudo de suas disciplinas.

a)
80 -  Demonstrou seguranca na exposi¢do dos contetdos,
expondo-os com clareza e destacando aplicagdes e
70 - aspectos importantes da matéria
60 -
<)
S50 -
[72]
o
o 40 -
a
o
© 30 1
o
20 -
10 A I
0 T T . T T
Péssimo Ruim Regular Bom Excelente
b)
70 -  Demonstrou seguranca na exposicao dos contetidos,
expondo-o0s com clareza e destacando aplicagdes e
60 - aspectos importantes da matéria
_50 -
S
$ 40 -
1
(@}
A
@ 30 -
Y
S}
|-
%20 -
10
0 == W |

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente

Figura 3. Distribuicdo de frequéncia para a primeira varidvel do formulério referente ao ano 2013.2
(a) e 2014.1 (b).

2. Desenvolveu as aulas com objetividade, utilizando recursos e procedimentos apropriados
O resultado neste quesito (aproximadamente 90% em ambos periodos classificados como
bom e 6timo) evidencia que as aulas ministradas para 0s alunos do curso de Engenharia
Agronémica sdo objetivas e os recursos utilizados tém facilitado o entendimento do conteddo por
15
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parte dos discentes (Figura 4).
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Péssimo Ruim Reqular Bom Excelente
Figura 4. Distribuigdo de frequéncia para a segunda varidvel do formulério referente ao ano 2013.2
(a) e 2014.1 (b).

3. Incentivou a participacdo dos alunos, analisando o seu questionamento critico e suas
contribuicdes

Aproximadamente 90% dos professores foram avaliados em bom e excelente nos dois
periodos avaliados, indicando que os docentes atuantes no colegiado de Engenharia Agrondémica
continuam incentivando os alunos a participarem das aulas, respeitando e considerando suas
opinides e contribui¢des no desenvolvimento da disciplina (Figura 5).
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70 - Incentivou a participacao dos alunos, analisando o seu
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Figura 5. Distribuicdo de frequéncia para a terceira variavel do formulario referente ao ano 2013.2
(a) e 2014.1 (b).

4. Mostrou-se disponivel para atendé-los, sempre que possivel

Neste quesito, mais de 80% dos docentes foram avaliados como bom e excelente. Isto indica
0 comprometimento dos docentes com o aprendizado dos alunos fora da sala de aula.
Adicionalmente, isto demonstra 0 bom relacionamento entre docente e discentes do curso de
Engenharia Agrondmica (Figura 6).

17



Relatério da Comissao Propria de Avaliacdo no Colegiado — CPAC — 2014
Curso de Engenharia Agronémica

a)
70 - ) i .
Mostrou-se disponivel para atendé-los, sempre que
possivel
60 -
_50 -
S
%40 -
S
o
[72]
D 30
Y
o
S
%20 -
N l
0
Péssimo Ruim Regular Excelente
b)
80 - ) i .
Mostrou-se disponivel para atendé-los, sempre que
70 - possivel
60 -

a1
o
1

w
o
1

Professores (%)
N
o

N
o
1

[
o
1

0 . I

Péssimo Ruim Regular Excelente

Figura 6. Distribui¢do de frequéncia para a quarta variavel do formulario referente ao ano 2013.2
(@) e 2014.1 (b).

5. Buscou cumprir os procedimentos e critérios de avaliacdo, alterando-os somente quando
devidamente justificado.

Pelo resultado deste item, 90% dos docentes tiveram avaliaces positivas (bom e excelente),
verificando-se que os docentes cumpriram aquilo que foi planejado no inicio da disciplina, e quando
foi necessario modificar, tais modificacdes foram adequadamente justificadas (Figura 7).
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Figura 7. Distribuicdo de frequéncia para a quinta varidvel do formulério referente ao ano 2013.2
(a) e 2014.1 (b).

6. Utilizou instrumentos de avaliacdo (avaliacGes, trabalhos praticos, exercicios ou outros)
compativeis com os conhecimentos, habilidades e atitudes desenvolvidas em sala de aula e/ou
laboratorio

Aproximadamente 93% dos docentes foram positivamente avaliados nos anos de 2013.2 e
2014.1, demonstrando que além das provas tedricas, 0s docentes tém utilizado de outras formas de
avaliagdo como trabalhos praticos, exercicios e outros. Estas outras formas de avaliagdo permitem
verificar o aprendizado e a habilidade ou deficiéncia dos discentes no que concerne ao
conhecimento pratico ministrado na disciplina (Figura 8).
a)
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707 Utilizou instrumentos de avaliagéo (avaliacdes, trabalhos praticos,

exercicios ou outros) compativeis com os conhecimentos, habilidades e
atitudes desenvolvidas em sala de aula e/ou laboratério
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Figura 8. Distribuicdo de frequéncia para a sexta varidvel do formulério referente ao ano 2013.2 (a)
e 2014.1 (b).

7. Discutiu com os alunos os resultados das avaliagdes, esclarecendo as davidas

Mais do que avaliar os alunos, é necessario que as duvidas existentes com relagdo as provas
realizadas sejam esclarecidas ap6s sua aplicacdo. Apesar das avaliacdes positivas dos docentes
atuantes no curso de Engenharia Agronémica sendo 88% de notas positivas no ano de 2013.2 e 80%
no ano de 2014.1, verifica-se, que diferentemente dos demais quesitos avaliados onde a nota
predominante foi 5 (excelente), neste quesito cerca de 40% (bom) dos alunos acreditam que poder-

se-ia melhorar a discussdo sobre as provas efetuadas para melhor esclarecimento das davidas
remanescentes.

a)
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Figura 9. Distribuicdo de frequéncia para a sétima variavel do formulario referente ao ano 2013.2
(a) e 2014.1 (b).

8. Pontualidade

Neste critério quase todos os professores tiveram avaliacGes positivas, indicando que nédo
tem havido atrasos consideraveis dos docentes para dar inicio as aulas (Figura 10).
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Figura 10. Distribuicdo de frequéncia para a oitava varidvel do formulario referente ao ano 2013.2
(a) e 2014.1 (b).

9. Assiduidade (ndo falta as aulas com frequéncia, justificando com antecedéncia possiveis
faltas)

Verificou-se que aproximadamente 96% dos docentes receberam avaliagdo boa ou excelente

para o quesito assiduidade, indicando que os professores dificilmente faltam as aulas e quando o
fazem, justificam com antecedéncia (Figura 11).
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Figura 11. Distribuicdo de frequéncia para a nona varidvel do formulério referente ao ano 2013.2 (a)
e 2014.1 (b).

10. Apresentou aos alunos 0 PUD e o PD, logo nas primeiras aulas
Pelos resultados apresentados, verifica-se que a maioria dos docentes entregaram o Plano de
Unidade Didatica (PUD) e o Programa da Disciplina (PD), os quais sdo importantes para o

planejamento, ndo somente do docente, mas também dos discentes (Figura 12).
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Figura 12. Distribuicdo de frequéncia para a décima variavel do formulério referente ao ano 2013.2
(@) e 2014.1 (b).

11. Os contetdos previstos para a disciplina foram desenvolvidos
Quase todos os professores obtiveram avaliacdo positiva pelos alunos neste critério. (Figura
13). Isto demonstra que a carga horaria foi suficiente para desenvolver todo o contetdo previsto.
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Figura 13. Distribuicdo de frequéncia para a décima primeira varidvel do formulario referente ao
ano 2013.2 (a) e 2014.1 (b).

12. A carga horéria total da disciplina foi cumprida

Menos de 5% dos alunos avaliaram este critério como regular, portanto, a maioria dos
professores conseguiram com sucesso cumprir toda a carga horaria planejada, mesmo com 0s
calendarios algumas vezes apertados devido a greve (Figura 14).
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Figura 14. Distribuicdo de frequéncia para a décima segunda variavel do formulério referente ao
ano 2013.2 (a) e 2014.1 (b).

13. Destacou a importancia da disciplina para formacéo académica e profissional

Aproximadamente 70% e 77% dos docentes foram avaliados como excelentes neste critério
para os periodos de 2013.2 e 2014.1, respectivamente. As avalia¢des positivas neste critério indicam
que os professores tem enfatizado a importancia de suas disciplinas na formacdo académica e
profissional dos alunos (Figura 15).
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Figura 15. Distribuicéo de frequéncia para a décima terceira variavel do formulario referente ao ano
2013.2 (a) e 2014.1 (b).

14. Aulas de reposi¢cdo ministradas de acordo com a disponibilidade de toda a turma
Verifica-se com o0s resultados para este quesito que quando houve a necessidade de repor
aulas em horérios diferentes da aula normal, o professor foi flexivel, permitindo que a maior parte

dos alunos da turma pudesse comparecer as aulas repositivas (Figura 16).
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Figura 16. Distribuigdo de frequéncia para a décima quarta variavel do formuléario referente ao ano
2013.2 (a) e 2014.1 (b).

15. A bibliografia recomendada condiz com a ementa da disciplina

N&do houve avaliacBes negativas quanto a este critério, concluindo que a bibliografia
recomendada condiz com a ementa de todas as disciplinas (Figura 17).
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Figura 17. Distribuicdo de frequéncia para a décima quinta variavel do formulario referente ao ano
2013.2 (a) e 2014.1 (b).

11.3. AVALIACAO QUALI-QUANTITATIVA PELOS DOCENTES!
11.3.1. PELOS PARES

A participacdo da avaliacdo quali-quantitativa pelos docentes pelos pares foi pequena, tendo
uma representatividade de 37,5%. De forma geral, as as médias dos docentes foram acima de 4,
indicando que foram avaliados como bons ou execelentes pelos colegas de trabalho em quase todos

0s critérios descritos no item 10.2 (Tabela 7). Contudo, vale ressaltar, que houve um grande nimero

Inserir avaliagdes e autoavaliacGes.
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de avaliacOes descritas como "N&o se aplica” ou "Nao sei”. Isto se deve, provavelmente, pois
algumas perguntas do questionario exigem um nivel de convivéncia muito préximo para que tais
perguntas sejam respondidas, o0 que ndo € tdo simples devido ao grande nimero de professores (24
professores no periodo da avaliagdo).

Apenas um dos professores foi avaliado como regular nos itens "Mantém frequéncia e
participacdo nas reunides de colegiado, mantendo o ritmo das atividades programadas” e "Participa,
prontamente, das comissdes propostas para execucdo de atividades especificas para cumprimentos
de metas”. Esta informacao é importante, para que este professor seja instruido pela coordenagdo a
ter maior participacdo nas tomadas de decis6es quanto aos varios assuntos referentes ao colegiado e

a Universidade como um todo.

Tabela 7. Media das notas atribuidas aos 24 professores nos itens descritos na se¢do 10.2 pelos
pares.

Critério de Avaliacéo

Professor 1 > 3 7 5 5 7
1 4.8 4,8 4,8 4,3 4,3 5,0 5,0 4,8
2 50 50 50 5,0 50 50 5,0 5,0
3 5,0 5,0 5,0 5,0 4,8 5,0 5,0 5,0
4 50 50 50 5,0 50 5,0 5,0 5,0
5 5,0 5,0 5,0 4,3 4,5 5,0 5,0 5,0
6 50 50 50 5,0 4,8 5,0 5,0 5,0
7 4.8 4,7 4,9 2,7 3,5 5,0 5,0 4,8
8 4,9 50 50 5,0 4,8 5,0 5,0 4,9
9 5,0 5,0 5,0 5,0 4,7 5,0 5,0 5,0
10 50 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
11 5,0 5,0 5,0 5,0 4,8 5,0 5,0 5,0
12 50 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
13 5,0 5,0 5,0 5,0 4,8 5,0 5,0 5,0
14 50 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
15 4.9 5,0 5,0 4,8 4,7 5,0 5,0 4,9
16 49 4,9 4,9 4,8 4,3 5,0 5,0 4,9
17 5,0 4,9 4,9 5,0 4,7 5,0 5,0 5,0
18 50 5,0 5,0 4,6 4,8 5,0 5,0 5,0
19 5,0 5,0 5,0 5,0 4,5 5,0 5,0 5,0
20 3,0 3,5 4,6 4,8 5,0 5,0 5,0 3,0
21 5,0 5,0 5.0 5,0 4,8 5,0 5,0 5,0
22 50 5,0 5,0 4,8 4,8 5,0 5,0 5,0
23 5,0 5,0 5.0 4,8 4,7 5,0 5,0 5,0
24 50 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

11.3.2. PELA COORDENACAO

Todos os professores avaliados ministram suas disciplinas a contento com raros casos de
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problemas na frequéncia em sala de aula.

Na maioria das vezes, a informacdo sobre a participacdo em projetos de pesquisa e/ou
extensdo ndo sdo compartilhadas com a coordenacdo do curso, 0 que demonstra a necessidade de
maior interacdo entre docentes e coordenador nesse sentido. Na Tabela 8 é possivel verificar alguns

detalhes da avaliacdo dos docente pela coordenacéo.

Tabela 8. Distribuicdo de frequéncia para os quesitos avaliados pela coordenagdo em relacéo aos
docentes do colegiado.

Quesitos avaliados Numero de docentes

NA|[NS| 1 2 3 4 5

Mantém frequéncia e participacdo nas reunides de colegiado, 1 1 2 18

mantendo o ritmo das atividades programadas.

Mantém frequéncia em sala de aula e demais atividades de 1 1 20

ensino.

Participa, prontamente, das comissGes propostas para execugdo 3 5 13

de atividades especificas para cumprimentos de metas.

Contribui para o fortalecimento da imagem da Instituicdo 2 3 17

Tem a prética de elaborar e enviar projetos de pesquisa para 9 13

6rgdos de fomento externos e/ou internos a Univasf.

Tem a préatica de elaborar e enviar projetos de extensdo para 14 2 6

6rgaos de fomento externos e/ou internos a Univasf.

Trata os servidores da Univasf, principalmente aqueles do 22

Colegiado, com respeito.

Entrega os documentos solicitados pela coordenagdo com 1 6 15

presteza.

Ministra prontamente as disciplinas solicitadas pela 22

coordenacéo.

Participa das atividades da semana pedagogica anual, 22

valorizando a reflexdo.

Com relacdo as atividades da semana pedagogica, é dificil avaliar a participacdo dos
docentes, uma vez que ndo foi realizada no periodo uma semana pedagdgica propriamente dita, e
sim cursos ministrados ao longo do ano. Como alguns desses cursos poderiam ser realizados mesmo
a distancia por meio de tecnologias especificas, na maioria das vezes, a coordenacdo nao era
comunicada sobre a participagdo nos mesmos.

Na autoavaliacdo, a coordenacdo atribuiu nota 4,0 (muito bom) a sua participacdo no
desenvolvimento das atribui¢fes inerentes a coordenacdo, admitindo que fez um bom trabalho, mas

que sempre hé possibilidade de melhorar.

12. AGOES IMPLEMENTADAS EM FUNGCAO DOS PROCESSOS DE AUTOAVALIACAO
Alguns docentes tém discutido, junto ao NDE e coordenagcdo meios de aumentar o interesse

dos discentes pelas disciplinas e com isso melhorar as relagbes entre as partes e aumentar o

aproveitamento das disciplinas, principalmente aquelas do ciclo basico.
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13. ACOES IMPLEMENTADAS EM FUNCAO DOS PROCESSOS DE AVALIACAO
EXTERNA (ENADE E OUTROS).

Alguns docentes manifestaram o interesse em discutir alternativas que possam aumentar o
nimero de estudantes concluintes, uma vez que, apesar dos egressos apresentarem resultados
satisfatorios no ENADE, o nimero de formandos tem sido bastante reduzido desde que o curso

passou a introduzir profissionais no mercado de trabalho.

14. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS
Os resultados das avaliagfes dos docentes pelos discentes nos semestres 2013-2 e 2014-1 no

geral foram positivos, demonstrando o empenho dos professores e da coordenacdo do curso pela
formacéo de qualidade dos alunos. Com relacdo a participacdo dos alunos na avaliacdo, essa deve
ser incentivada para maior representatividade. Uma alternativa seria relacionar o preenchimento do
questionario a efetivacdo da matricula, ja anteriormente sugerido no relatério de 2013. Com relacdo
as avaliacbes negativas, a coordenacdo deverd buscar junto aos professores que receberam notas
baixas melhorar esses quesitos se realmente estd tendo deficiéncias, talvez estimulando a

participacdo em cursos de capacitacao.

15. REFERENCIAS

UNIVASF. Processo seletivo para Ingresso nos cursos de graduacdo PS-ICG 2014 (Dados
Provisorios). SECRETARIA DE REGISTRO E CONTROLE ACADEMICO — SRCA: Petrolina,
2014.
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ANEXO?

EXTRATO DA ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO COLEGIADO DE ENGENHARIA
AGRONOMICA, REALIZADA NO DIA 08 DE NOVEMBRO DE DOIS MIL E TREZE

Aos oito dias do més de Novembro de dois mil e treze, quatorze horas e doze minutos, reuniu-se o
corpo docente do Colegiado de Engenharia Agrondmica na sala de reunides no predio dos
colegiados no campus Ciéncias Agrarias, Petrolina-PE, sob a presidéncia da professora RITA DE
CASSIA RODRIGUES GONCALVES GERVASIO, com a presenca dos seguintes professores:
ALEXANDRE SANDRI CAPUCHO, CRISTIANE XAVIER GALHARDO, DANIEL MARIANO
LEITE, ELIEZER SANTURBANO GERVASIO, FRANCINE HIROMI ISHIKAWA, HELDER
RIBEIRO FREITAS, I1ZAIAS DA SILVA LIMA NETO, JERONIMO CONSTANTINO BOREL,
JOSE LUIZ SANTOS DA SILVA, KARLA DOS SANTOS MELO DE SOUSA, MARCO
AURELIO CLEMENTE GONCALVES, MARCOS SALES RODRIGUES, PAULO CESAR DA
SILVA LIMA, NEITON SILVA MACHADO. AUSENCIA JUSTIFICADA: ADRIANO VICTOR
LOPES DA SILVA, por estar no doutorado; MARKILLA ZUNETE BECKMANN CAVALCANTE,
por estar ministrando aula de pés-graduacdo no Estado do Piaui. A reunido teve a presenca dos
seguintes representantes discentes com direito a voto: ALINE MARIELLE DE SOUZA ROCHA,
KERLY MARIANA MARQUES DOS S. XAVIER, LUIRICK FELIX SILVA BARBOSA. Havendo
namero legal, a coordenadora declarou aberta a sessao.

3.4. Indicacdo de nomes para comissfes: A professora Rita falou que foi aprovada uma nova
resolugdo da CPAC (antiga CAC) que desonera o coordenador e subcoordenador da obrigatoriedade
de serem os coordenadores e subcoordenadores da CPAC. A professora Rita explicou que a CPAC é
responsavel pela avaliacdo dos cursos, a comissdo foi entdo definida com os seguintes membros:
Presidente, Marcos Sales Rodrigues; Vice-Presidente, Cristiane Xavier Galhardo; Representante
docente-pesquisador, italo Herbert Lucena Cavalcante; Representante docente de projeto de
extensdo, Elisia Carmem G. Bastos; Representante da comunidade externa, Urbano Lins;
Representante docente externo da comunidade cientifica-pesquisa, Cristina Akemi Mogami;
Representante docente eleito entre os membros do colegiado, Eliezer Santurbano Gervasio;
Representante discente do curso de graduacao, Daniel Amorim

Vieira. Para a PRODESCAPE (monitoria) foram definidos os seguintes representantes: Titular,

2 Poderdo ser incluidos outros anexos, além do extrato de ata de formagéo/atuacdo da CAC. Caso ndo tenham

sido feitas quaisquer modificagdes adicionais aos questionarios disponibilizados pela CPA, ndo serd necessario
acrescentar o anexo, cabendo apenas citar que foi utilizado questionario padrao disponibilizado pela CPA.
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Neiton Silva Machado; Suplente, Marco Aurélio Clemente Gongalves. Os representantes
responsaveis pelo Comité de Politicas de Estagio foram assim definidos: Titular, Daniel Mariano
Leite; Suplente: lzaias da Silva Lima Neto. A professora Rita questionou o interesse dos membros
do NDE em permanecerem no grupo, uma vez que o Professor Alexandre por ser o novo vice-
coordenador obrigatoriamente entrard nessa comissdo. A Professora Francine e o Professor Augusto
falaram que irdo permanecer no NDE, ja a Professora Cristiane optou por sair. A professora Rita ird
comunicar sua saida na PROEN.

N&o havendo nada mais a ser tratado, a coordenadora encerrou a reunido as 16 horas. Do que era
para constar, eu Marcos Sales Rodrigues, professor efetivo do curso de Engenharia Agrondmica,
substituindo o assistente em administracdo Ideomildo Ferreira, lavrei a presente ata que ap6s lida e
se aprovada segue assinada por mim e pelos presentes. Petrolina-PE, oito de Novembro de dois mil

e treze.
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